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РОСТ И ПРОДУКТИВНОСТЬ
ПЕРВОТЕЛОК ПРИ ПОВЫШЕННОМ 
УРОВНЕ КОРМЛЕНИЯ

Growth and productivity
of first-calf heifers
at hiGher feedinG levels

Резюме. В статье представлены результаты исследований, проведенных в 

условиях АО ПЗ «Наро-Осановский» Московской области, по влиянию различного 

уровня кормления первотелок на увеличение живой массы и молочную продук-

тивность. Животные со среднесуточным удоем после отела 25–26 кг молока, 

разделенные по принципу групп-аналогов на три группы по 12 голов, в течение 305 

дней лактации потребляли рационы, отличавшиеся уровнем кормления. Основной 

рацион (ОР) включал кормовую смесь, которую животные всех групп получали 

в два приема (утром и вечером), и комбикорм. Кормовая смесь состояла из 17 кг 

кукурузного силоса, 10 кг сенажа из многолетних трав, 1 кг злакового сена и 4 кг 

свежей пивной дробины. Комбикорм приготавливали в хозяйстве по адресному 

рецепту и раздавали вручную, индивидуально, равными порциями. Первотелкам 

первой и второй опытных групп дополнительно к ОР скармливали БВМК в коли-

честве 1 и 2 кг на голову. Повышение содержания обменной энергии и сырого 

протеина в рационе коров первой опытной группы на 7–8% от потребности,

а второй опытной группы — на 15–16% позволило увеличить прирост живой 

массы соответственно на 13,49 и 14,35%, молочную продуктивность — на 6,1% 

(P < 0,05) и 11,0% (P < 0,01). 

Ключевые слова: первотелки, уровень кормления, живая масса, валовой прирост, 

среднесуточный удой.

Abstract. The article presents the results of research conducted in the conditions 

of AO PZ "Naro-Osanovsky", Moscow region, on the influence of different levels of 

feeding of first-calf heifers on the increase in live weight and milk productivity. The 

experimental animals with average daily milk yield after calving at the level of 25–

26 kg of milk, divided on the principle of groups-analogues into three groups of 12 heads 

each, during 305 days of lactation received diets that differed in the level of feeding. 

The basic ration (BR) included a feed mixture, which was distributed to animals of 

all groups in two meals (morning and evening), and mixed fodder. The feed mixture 

consisted of 17 kg of corn silage, 10 kg of perennial grass haylage, 1 kg of cereal 

hay and 4 kg of fresh beer pellets. The compound feed was prepared at the farm 

according to an address recipe and handed out individually, in equal portions. First 

heifers of experimental groups (first and second) in addition to OR received protein-

vitamin-mineral concentrate (ВVMC) in the amount of one and two kilograms per head, 

respectively. Increase in the diet of first heifers of the first experimental group of the 

content of metabolizable energy and crude protein by 7–8% of the need, in the diet of 

the second experimental group — by 15–16%, allowed to increase in animals of the 1st 

and 2nd experimental groups: live weight gain by 13.49 and 14.35%; milk productivity 

by 6.1% (P < 0,05) and 11.0% (P < 0,01).

Key words: first heifers, feeding level, live weight, gross increase, average daily milk 

yield.
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ВВЕДЕНИЕ
Один из путей увеличения производства животноводче-

ской продукции — эффективное использование генетиче-
ского потенциала животных, которое должно обеспечи-
ваться применением современных научно обоснованных 
подходов к кормлению [1, 9]. При этом ключевым фак-
тором в системе кормления молочных коров является 
определение их потребностей в энергии и питательных 
веществах в зависимости от продуктивности и физиоло-
гического состояния [4, 8]. 

Особое внимание следует уделять кормлению высоко-
продуктивных коров в первые месяцы лактации, когда 
отмечаются максимальные значения удоев, а потенциал 
потребления корма отстает от темпов роста производства 
молока [8, 12, 14], так как новотельные коровы, в силу 
своих физиологических особенностей, не могут съедать 
большое количество объемистых кормов. Это относится 
главным образом к первотелкам, которые наряду с по-
вышением удоя, так называемым раздоем, должны еще 
расти и наращивать живую массу. При недостаточном 
поступлении в организм коровы энергии и питательных 
веществ она затрачивает на выработку молока запасы 
питательных веществ из тела. То есть баланс становится 
отрицательным, что может привести к снижению живой 
массы животного («сдаивание с тела») и продуктивности, 
нарушению обмена веществ, угнетению репродуктивной 
функции, проблемам при осеменении [2, 3, 6].

При потреблении животными объемистых кормов дей-
ствует правило: чем выше качественные характеристики 
корма, тем выше его потребление, переваримость, усвояе-
мость, и наоборот. Однако нередко в объемистых кормах 
наблюдается низкий уровень дефицитных для коровы 
питательных веществ, особенно протеина, и высокий — 
лигнифицированной клетчатки, которая трудно перева-
ривается и увеличивает продолжительность пищеварения. 

Кроме того, низкокачественные корма могут содержать 
различные микроорганизмы, в том числе патогенные, 
оказывающие отрицательное воздействие на рубцовое 
пищеварение. В совокупности это приводит к снижению 
потребления корма. 

Энергетическая ценность рациона — определяющий 
фактор молочной продуктивности. В ряде исследований 
по кормлению высокопродуктивных коров отмечено, что 
увеличение концентрации обменной энергии позволяет 
повысить переваримость питательных веществ рациона и 
их использование на синтез молока, что сопровождается 
улучшением продуктивности, технологических свойств мо-
лока и конверсии корма [5, 7, 8, 11, 14, 15]. Повышение 
концентрации энергии в рационе требует и увеличения 
содержания доступного белка. В этом случае без скарм-
ливания большего количества концентрированных кормов 
не обойтись. [14, 15]. Однако следует иметь в виду, что 
увеличение доли комбикорма, в составе которого много 
зерна, приводит к повышению уровня крахмала в рационе, 
что может отрицательно повлиять на здоровье животного. 
Поэтому лучше этого не делать, а для обеспечения необ-
ходимой концентрации энергии и протеина использовать 
высокобелковые добавки с низким уровнем крахмала.

В связи со сказанным выше определение оптимального 
уровня кормления молочных коров при их высоком гене-
тическом потенциале продуктивности является актуальной 
задачей, а также представляет большой научный и прак-
тический интерес. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В условиях АО ПЗ «Наро-Осановский» Московской об-

ласти был проведен научно-хозяйственный опыт, который 
продолжался 305 дней, на коровах черно-пестрой голшти-
низированной породы, находящихся на привязи. Для экс-
перимента отобрали 36 коров-первотелок, отелившихся 

в течение одного месяца, 
с удоем 25–26 кг молока в 
сутки. Из них по принципу 
аналогов сформировали 
три группы — контрольную 
и две опытные, по 12 голов 
в каждой. Условия содер-
жания всех животных (тем-
пературный, влажностный, 
световой режимы и газовый 
состав воздуха в помеще-
нии) были одинаковые и 
соответствовали зоогигие-
ническим нормам. 

Кормили коров согласно 
принятому в хозяйстве ре-
жиму. Различия заключа-
лись в том, что животные 
контрольной группы полу-

Таблица 1. Питательность рационов первотелок по фазам лактации

Показатель
Группа

контрольная первая опытная вторая опытная

Первая фаза лактации

Сухое вещество, кг 20,5 21,4 22,3

Обменная энергия, МДж 211,6 226,5 241,4

Сырой протеин, г 3123 3362 3601

Вторая фаза лактации

Сухое вещество, кг 19,1 20,0 20,9

Обменная энергия, МДж 195,5 210,4 225,3

Сырой протеин, г 2873 3112 3351

Третья фаза лактации

Сухое вещество, кг 17,7 18,6 19,5

Обменная энергия, МДж 179,4 194,3 209,2

Сырой протеин, г 2623 2862 3101
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чали рацион, сбалансированный по детализированным 
нормам на фактический удой [4, 12], а коровам опытных 
групп обеспечили более высокий уровень кормления. 
Основной рацион (ОР) состоял из смеси кормов в следую-
щем количестве: 17 кг силоса кукурузного, 10 кг сенажа 
из многолетних трав, 1 кг сена злакового, 4 кг пивной 
дробины и комбикорма, который раздавали вручную 
каждому животному индивидуально и дробно (кратность 
раздачи — 6 раз) из расчета 11 кг в первую фазу лакта-
ции (ОР-1), 9,5 кг во вторую (ОР-2) и 8 кг в третью фазу 
(ОР-3). Комбикорм приготавливали в условиях хозяйства 
по рецепту: кукуруза — 23%, ячмень — 20%, пшеница —
13,5%, овес — 10%, отруби пшеничные — 10%, шрот 
подсолнечный — 10%, шрот рапсовый — 10%, трикаль-
цийфосфат — 1,5%, соль поваренная — 1%, премикс 
адресный — 1%. Дополнительно к основному рациону 
животным первой и второй опытных групп давали адрес-
ный БВМК — соответственно 1 и 2 кг на голову в сутки, 
что привело к повышению содержания обменной энергии 
и сырого протеина в рационе первой группы на 7–8% от 
потребности, второй — на 15–16% (табл. 1).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Как правило, сразу после отела мобилизация резервов 

организма для производства молока имеет наивысший 
приоритет. В течение последующего периода энергия 
затрачивается и на другие потребности организма, та-
кие как прирост живой массы и воспроизводительная 
функция [10]. 

Сбалансированное кормление первотелок во всех группах 
привело к тому, что уже начиная со второго месяца после 
отела у них начала увеличиваться масса тела. Авансирован-
ное кормление первотелок опытных групп способствовало 
более высокому набору живой массы. Коровы первой и вто-
рой опытных групп, у которых при постановке на опыт этот 
показатель по сравнению с контролем был ниже примерно 
на 7 кг, к концу эксперимента его превзошли — соответ-
ственно на 2,5 кг и 7,2 кг (табл. 2). В итоге валовой при-
рост живой массы за 305 дней лактации при скармливании 
рационов с повышенным уровнем энергии и питательных 

веществ составил 69,92 кг (первая опытная группа) и 74,42 кг
(вторая опытная группа), тогда как в контрольной группе 
отмечен самый низкий прирост живой массы — 60,69 кг. 
Таким образом, за учетный период у животных контроль-
ной группы живая масса увеличилась на 11,56%, в первой 
и второй опытных группах — на 13,49 и 14,35%. 

В зависимости от фазы лактации были установлены 
различия по среднесуточному приросту живой массы. 
Так, в первой фазе лактации максимальным он был во 
второй опытной группе — 244 г, что на 45 г больше, чем в 
контроле. Животные первой опытной группы превышали 
по данному показателю контрольных аналогов на 30 г.

Для определения лактационной деятельности коровы 
используют данные по надою за стандартную лактацию, 
продолжительность которой принято считать 305 дней. 
В наших исследованиях при постановке первотелок на 
опыт в первый месяц после отела стартовая продуктив-
ность находилась на уровне 25–26 кг. Сбалансированный 
в контрольной группе рацион на авансированный удой 
28 кг молока позволил за второй месяц опыта достичь 
уровня продуктивности 28,56 кг. Пик удоя пришелся на 
третий месяц лактации — 29,13 кг. Затем продуктивность 
стала снижаться и в конце опыта находилась на отметке 
22–23 кг. В целом в контрольной группе за период опыта 
среднесуточный удой составил 26,13 кг (рисунок).

Таблица 2. Динамика живой массы 

Показатель
Группа

контрольная первая опытная вторая опытная

Живая масса, кг 

   в начале опыта 525,06 ± 6,20 518,33 ± 11,84 518,58 ± 6,07

   в конце опыта 585,75 ± 5,48 588,25 ± 12,65 593,00 ± 5,37

Валовой прирост живой массы

   кг 60,69 ± 4,25 69,92 ± 7,73 74,42 ± 4,98*

   % 11,56 13,49 14,35

Среднесуточный прирост, г 198,98 ± 13,93 229,25 ± 25,33 244,00 ± 16,34*

*P < 0,05.

Характеристика лактационной кривой
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В первой опытной группе наблюдалась примерно такая 
же тенденция, но максимальный удой достиг 30,79 кг, что 
на 2,23 кг выше, чем в контроле. В конце опыта этот по-
казатель составил 26,50 кг против 22,25 кг в контроле.
По среднесуточному удою 27,80 кг за период экспери-
мента первая опытная группа превысила контрольную на 
1,67 кг, или на 6,39%.

Во второй опытной группе отмечена максимальная 
молочная продуктивность. При достижении пика удоя
(31,58 кг) на четвертом месяце лактации к 305-му дню жи-
вотные этой группы превосходили по данному показателю 
контроль на 21%, первую опытную группу — на 2,9%. 
Среднесуточный удой во второй опытной группе соста-
вил 28,63 кг, что выше на 9,56% показателя контрольной 
группы и на 3,0% первой опытной группы.

Ряд исследователей указывает, что на первую фазу 
лактации приходятся 37–45% и даже более молока 
от продуктивности за весь период лактации. В связи с 
этим именно в данный период уровень кормления осо-
бенно важен в жизнедеятельности новотельных коров-
первотелок и обеспечении молодого организма необ-
ходимыми питательными веществами при адаптации к 

новому физиологическому состоянию [14]. Наши иссле-
дования показали, что удельный вес валового производ-
ства молока по фазам лактации во всех эксперименталь-
ных группах различался незначительно. В контрольной 
группе его значения находились в пределах от 34,81% 
(за первую фазу лактации) до 30,96% (за третью фазу 
лактации). В опытных группах эти границы более узкие. 
Привлекает внимание тот факт, что во второй опытной 
группе максимальный удельный вес валового удоя до-
стигнут за вторую фазу лактации — 34,24%. В целом за 
период исследования валовой удой в первой и второй 
опытных группах оказался выше, чем в контроле на 6,1 
и 11,0%, и составил соответственно 8430,5 и 8820,7 кг 
против 7945,9 кг в контрольной группе. 

ВЫВОДЫ
Повышение уровня кормления первотелок по сравнению 

с детализированными нормами позволяет достичь более 
высокой живой массы и молочной продуктивности. Лучшие 
результаты получены при увеличении содержания обмен-
ной энергии на 15,3% и протеина на 16,7% по отношению 
к детализированным нормам.
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