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Полученный урожай в 2012 г. — около 71 млн т —
не случайность. За последние 20 лет примерно такие же 
объемы мы выращивали 10 раз. Это говорит о крайне 
низкой устойчивости отечественного зернового произ-
водства в целом. Винить в этом нужно не только погод-
ные условия. Прежде всего, необходимо учитывать 
технико-технологический фактор, иными словами, 
то, что все последние годы в России падает агрофон — 
вынос питательных веществ значительно превышает их 
внесение, то есть уменьшается плодородие.

Приведу такой пример: на 76 млн га посевных площа-
дей мы вносим лишь 2,5 млн т минеральных удобрений, 
или 33 кг д.в./га. Кстати, в Европе, для производителей 
которой Россия полностью открыла свой рынок, мине-
ральных удобрений вносится на порядок больше. Кроме 
того, по мнению ученых, только из-за ослабления борьбы 
с сорняками ежегодно из почвы выносится около 5 млн т 
питательных веществ, что в 2 раза больше их внесения.

О технической оснащенности сельского хозяйства 
достаточно сказать то, что коэффициент обновления парка 
тракторов в 2012 г. составил лишь 3,4% (данные Росстата), 
или в 2,5 раза меньше запланированного Госпрограммой, 
комбайнов — менее 5% (4,8%), или в 3 раза ниже ею 
предусмотренного.

Мелиорация — это еще один фактор повышения устой-
чивости зернового подкомплекса. Если бы в таких засуш-
ливых зонах, как Поволжье и Северный Кавказ, была раз-
вита мелиорация, то наша страна стабильно получала бы 
дополнительно до 10 млн т зерна. При увеличении площади 
мелиорированных земель до 15 млн га подушка зерновой 
безопасности равнялась бы 30 млн т. 

В настоящее время из общей площади 4 млн га оро-
шаемых земель, числящихся в наличии, технические 
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возможности позволяют проводить поливы на площа-
ди лишь 900 тыс. га (для сравнения: в России реаль-
но мелиорировано 2–3% пашни, в Германии — 45%,
во Франции — 24%).

Однако федеральный бюджет предусматривает на фи-
нансирование целевой программы «Развитие мелиора-
ции земель сельскохозяйственного назначения России 
на 2014–2020 гг.» 76 млрд руб., что в 4 раза меньше не-
обходимого объема средств. Такое финансирование не 
отвечает потребностям и не обеспечивает условий полной 
реконструкции существующих и строительства новых ме-
лиоративных систем, предусмотренных Концепцией раз-
вития мелиорации. 

Селекция и семеноводство — не менее важный аспект 
технологической стороны вопроса. Ученые-селекционеры 
Российской академии сельскохозяйственных наук имеют в 
своем портфеле высокоурожайные сорта и гибриды зер-
новых культур для каждой природно-климатической зоны. 
Только в 2011 г. на государственное испытание передано 
130 сортов и гибридов зерновых культур, а в производ-
ство — свыше 90. Однако все они требуют определенного 
агрофона, который не удается обеспечить экономически 
в большинстве наших хозяйств.

Организационно-экономические условия, формирую-
щие доходность сельхозпредприятий и инвестиционную 
привлекательность отрасли, — ключевой фактор устой-
чивого производства, определяющий указанные выше 
технико-технологические проблемы. 

При этом, рассматривая экономику зернового хозяйства, 
нельзя отрывать ее от экономики сельского хозяйства в 
целом. Так, за последние 4 года без учета субсидий от-
расль была убыточной или имела рентабельность не вы-
ше 5%, а рентабельность реализации зерна колебалась

По основным направлениям развития зернового подкомплекса в нашей стра-

не сделано немало. За последнее пятилетие среднегодовой прирост производ-

ства зерна составил почти 10 млн т по сравнению с предыдущим. Вместе с тем 

остается целый ряд проблем. 

Рассмотрим основные факторы, которые определяют развитие зернового 

подкомплекса. 
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от 9 до 26%, что оказалось недостаточно для модерни-
зации зернового хозяйства. Отмечу, что эта рентабель-
ность не учитывает годовых затрат хозяйств на обслужи-
вание процентов по кредитам, которые равны примерно
100 млрд руб., что значительно снижает доходность от-
расли. Задолженность хозяйств по кредитам и займам 
достигла уже почти 2 трлн руб. (1 трлн 943 млрд руб.). 
Необходимо решать комплексно проблему повышения 
доходности сельхозтоваропроизводителей, включающей 
развитие сбытовой кооперации, рыночной инфраструкту-
ры, удешевление кредитов и ряд других.

Страхование — это один из стимулов повышения эко-
номической устойчивости производителей. К сожалению, 
страховой механизм, введенный в 2012 г., не привел к уве-
личению застрахованных площадей. В связи с этим инте-
ресен зарубежный опыт стабилизации доходов фермеров 
во время природных и экономических катаклизмов, когда 
государство выплачивает производителям компенсацию в 
зависимости от уровня падения их доходов. Так, при со-
кращении рентабельности на 60% компенсация состав-
ляет до 70% недополученной прибыли.

Низкий удельный вес застрахованных площадей, на 
наш взгляд, связан с непривлекательными условиями 
отечественного страхования, а также с дефицитом у 
производителей сельхозпродукции достаточных дохо-
дов для этого.

Доходность хозяйств формируется как на внутреннем, 
так и на внешнем рынке. На внутреннем рынке основными 
регуляторами, как известно, являются закупочные и то-
варные интервенции, которые, к сожалению, не решают 
проблему справедливого ценообразования. По срокам, 
объемам и механизму их проведения они неспособны су-
щественно влиять на динамику цен. Напомню, что в 2012 г.
хозяйства реализовали около 55 млн т зерна, закупоч-
ные интервенции вообще не проводились, а на товарных 
интервенциях было продано около 3,5 млн т, или 6,2% 
от общего объема рынка. Еще около трех лет назад речь 
шла об избыточности государственного интервенционного 
фонда, однако при снижении урожая оказалось, что его 
недостаточно для эффективного регулирования рынка.

В связи с этим целесообразно рассмотреть возможность 
перехода от биржевых торгов к закупкам сельхозпродук-
ции у хозяйств по гарантированным фиксированным мини-
мальным ценам — непрерывно в течение года, с возможно-
стью ее обратного выкупа. Одновременно следует увязать 
формирование государственного интервенционного фон-
да с прогнозным объемом валового сбора и реализации 
зерна, чтобы эффективно воздействовать на рынок.

Предсказуемость цен, по крайне мере на ближайшую 
перспективу, — крайне важна для предприятий, особенно 
учитывая влияние погодных условий, которые серьезно 
воздействуют на их волатильность. Поэтому неслучайно в 
ряде стран, например в США, действует механизм гаран-
тии минимальных цен на продукцию фермеров, в том числе 

и на зерно. Отсутствие аналогичного механизма в России 
приводит к тому, что хозяйства, не имея достоверной про-
гнозной маркетинговой информации, предпочитают не ри-
сковать и не увеличивать производство зерна.

Для совершенствования государственного регулирования 
было бы целесообразно еще раз обсудить судьбу «Объеди-
ненной зерновой компании». На таком рынке, как зерно-
вой, должен присутствовать эффективный государственный 
регулятор, ставящий своей целью обеспечение социальной 
стабильности и интересов всех участников рынка, а не из-
влечение максимальной прибыли. Также здесь должны быть 
кооперативные системы, развитие которых обсуждалось на 
первом съезде сельской кооперации.

Неэффективно работает и цепочка «производство-
переработка-реализация» продукции. Например, в рознич-
ной цене 1 кг муки сфера обращения составляет почти по-
ловину, а доля сельхозпроизводителя — около четверти.

На внешнем рынке проблем не меньше, чем на внутрен-
нем, так как наша политика на мировом рынке зерна суще-
ственно отличается от ведущих стран-экспортеров. Особо 
хотелось бы подчеркнуть долю предприятий в конечной 
цене экспорта производимой ими продукции. Отмечу как 
положительный пример канадский опыт, когда в отличие 
от нашего сельхозпроизводителя их фермер получает от 
экспорта не только первоначальную цену от реализации 
продукта, но и значительную долю прибыли от внешне-
торговых операций.

В защиту России скажу, что, несмотря на все обвинения 
в ее адрес манипулированием рынка зерна путем объявле-
ния эмбарго на экспорт, другие страны тоже используют 
выгодные для них инструменты. Например, США, чтобы 
не обваливать цены на мировом рынке, последние пять 
лет ежегодно стимулируют отправку 150 млн т кукурузы 
на глубокую переработку, а Канада с этими же целями 
сдерживает производство качественной пшеницы. И толь-
ко Россия на каждой тонне экспортированной пшеницы 
обеспечивала дисконт зарубежным покупателям в размере 
40–50 долл. США за тонну, фактически уменьшая доход-
ность отечественных зернопроизводителей. 

Если бы наша страна отправляла на экспорт продукты 
глубокой переработки зерна, то российские зернопроиз-
водители и переработчики вместо теряемых 1,5 тыс. руб. 
с каждой тонны при экспорте зерна дополнительно могли 
бы зарабатывать около 15 тыс. руб. 

Не могу не коснуться еще одной проблемы в деятель-
ности России на внешнем рынке. Это экспорт пшеницы в 
государства Азиатско-Тихоокеанского региона по транс-
сибирской магистрали на дальневосточный терминал, 
строительство которого планируется в Находке. С моей 
точки зрения, экономическая целесообразность проек-
та небезупречна, поэтому, возможно, следует вернуться 
к обсуждению этого вопроса. И если мы все-таки будем 
вывозить зерно в этот регион, то можно использовать опыт 
Казахстана, который поставляет его по внутрикитайской 
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грузовой скоростной дороге прямо в незамерзающие пор-
ты Южно-Китайского моря.

К сожалению, альтернативный западный вектор экспор-
та зерна для России закрыт даже после вступления в ВТО 
импортными пошлинами ЕС, которые для внеквотных по-
ставок фуражной пшеницы установлены в размере 95 ев-
ро за тонну, что, по существу, равно ее внутренней цене в 
Российской Федерации.

Решая вопросы рынка зерна, необходимо устранять на-
копившиеся проблемы поэтапно. 

Кластеры — это наиболее эффективная форма взаимо-
действия производителей и переработчиков зерна. Хочу 
поддержать позицию экспертов этого рынка о формирова-
нии национальных зерновых кластеров, дополнив их пред-

ложением образования международных зерновых класте-
ров в рамках Единого экономического пространства.

Несомненно, текущая ситуация требует оперативных ре-
шений. Но не меньшее значение как для обеспечения про-
довольственной независимости, так и для экспорта имеет 
формирование стратегии развития зернового хозяйства. 
Такая стратегия должна быть в последующем превращена 
в целевую программу и войти составной частью в скоррек-
тированную Госпрограмму развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2013–2020 гг. 

Назрела и необходимость принять Федеральный закон 
о зерне и продуктах его переработки, а также ускорить 
прохождение закона о семеноводстве. 

XIII специализи-
рованная выстав-
ка «АГРО-2013», 
прошедшая в СКК 

«Оренбуржье», стала масштабным 
событием в отрасли, собрав экспо-
нентов и посетителей более чем из 
30 регионов России. 

Правительство Оренбургской облас-
ти уделяет большое внимание разви-
тию аграрного сектора как ведущей 
отрасли экономики. Важно, что в рабо-
те выставки приняли участие не только 
производители сельскохозяйственной 
продукции, но и изготовители сельхоз-
техники и оборудования, способные 
обеспечить инфраструктуру АПК, 
а также научные учреждения. Ведь 
вступление России в ВТО ставит перед 
аграриями задачу модернизировать, 
перевооружить сельское хозяйство, 
сделав его конкурентоспособным. 

Одним из масштабных мероприя-
тий выставки стал международный 
научно-практический семинар, по-
священный производству высокока-
чественного зерна твердой пшеницы и 
нута. Отмечалось, что издавна основ-
ными поставщиками лучшего в мире 
по качеству зерна твердой пшеницы 
были Оренбуржье и Саратовское За-
волжье. Однако в последние годы 
площади под этой культурой резко 
сократились. Возродить былую славу 
твердой пшеницы — одна из приори-

тетных задач земледельцев степной 
зоны Юго-Востока России. Испытания 
французских и итальянских сортов 
твердой пшеницы в Красном Куте по-
казали, что по устойчивости к засухе 
и урожайности они существенно усту-
пают отечественным оренбургским, 
саратовским, безенчукским и красно-
кутским сортам, содержание белка в 
которых достигает 17–18%.

В. Шанхаран, директор ООО «Меж-
дународная торговая корпорация» 
(Индия), и Ж. Фредро, коммерческий 
директор компании «Агросервис» 
(Италия), заявили, что Россия, об-
ладающая достаточными посевными 
площадями и продуктивными почва-
ми, может стать одним из лидеров 
мирового рынка бобовых культур 
(нута, красной и зеленой чечевицы). 
А. Германцева, доктор сельскохо-
зяйственных наук, автор сорта нута, 
выращиваемого в Оренбуржье, рас-
сказала о достижениях оренбургских 
аграриев в этой сфере. 

Уже в текущем году в Оренбургской 
области площади посева под нутом 
намечено довести до 80 тыс. га, а в 
Саратовской — до 200 тыс. га. Это и 
понятно. Нут — это высококачествен-
ный белок, сбалансированный по всем 
незаменимым аминокислотам. Кроме 
того, зерно нута богато крахмалом и 
жиром. По содержанию углеводов 
культура превосходит горох и сою, 

уступая только фасоли; богата она 
витаминами А, В
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неральными солями. По содержанию 
селена нут занимает первое место 
среди всех зернобобовых культур. 
Дробленое зерно нута можно исполь-
зовать на корм всем видам животных 
и птицы. Включение его в рацион жи-
вотных повышает их продуктивность 
и сохранность.

В настоящее время у производите-
лей нута большой выбор сортов крас-
нокутской и волгоградской селекции с 
потенциальной урожайностью, напри-
мер сорта Краснокутский 36, в услови-
ях богары (орошаемого земледелия) 
Саратовской области — 3,9 т/га. 

Все экспоненты выставки были на-
граждены дипломами. Правительство 
Оренбургской области отметило ди-
пломами и медалями пять компаний. 
Среди них ООО «ТехМашПерспекти-
ва» — оптовая торговля сельхозтех-
никой, ОАО «МордовАгроМаш» — 
выпуск продукции машиностроения, 
ОАО «Кузембетьевский РМЗ» — про-
изводство техники для послеубороч-
ной обработки и хранения зерна, ООО 
«Строительная компания «Петкус 
Урал» — проектирование, строитель-
ство сельскохозяйственных объектов, 
поставка, комплектация и обслужива-
ние оборудования для зерноперера-
ботки и ООО «БазисАгроЛизинг» — 
финансовый лизинг. 

выставки


